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or it owes the triphthong to the same cause 
which produced it in dieu and its group, 
namely, diphthongization of g. Fu,ju, lu all 
have developed from e?i or iu by means of pro- 
gressive assimilation of the elements of the 
diphthong (iu or eu>uu>u). To lu corre- 
sponds the Compound mi/u, and it is doubtful 
if the palatal quality of the i is not still con- 
tained in the «, for in the ' Reimp.' Deu le 
omnipotent 47-d milu rhymes with tenu ; but 
this would depend upon the nature of the dia- 
lect, for some texts, such as ' Brandan,' do not 
seem to know the ü sound ; cp. Hammer, 1. c. 
p. 19. Lue, Godefroy, s. v., jue and lui 
Eggert, ' Entwickelung der Normannischen 
Mundart,' Z.f. R. Ph. xiii, p. 373 derive from 
liieu, as Eggert supposes ibid.; gi (jocum) 
milli, ibid, show regressive assimilation. 

Whether Guernsey lliu, ibid., may be ad- 
duced to show that influence of miliu, for 
which this paper contends, must remain unde- 
cided, for this dialect appears tohave a special 
predilection for // cp. Eggert, 1. c. p. 391. 

John E. Matzke. 
Johns Hopkins University. 



DIE KIRCHLICHE SATIRE UND RE- 
LIGIÖSE WELTANSCHAUUNG 
in Brant's 'Narrenschiff' und Erasmus' 'Nar- 
renlob,' resp. in den ' Colloquia.' 
(Schluss.) 

So wenig Erasmus den Gedanken einer förm- 
lichen Heerschau über die Schwächen und 
Laster aller Stände und Menschen oder die 
komische Wirkung seiner Kritik selbst zu er- 
finden brauchte, vielmehr gerade diese Züge — 
freilich mit erasmischem Geiste verfeinert — aus 
Brant schöpfen konnte, so ganz gehört ihm 
die Selbstständigkeit der reformatorischen Be- 
fehdung des in der Kirche vor sich gegangen- 
en Verfalles. Seine Fülle von Scharfsinn, 
Wissen, kritischem Talent lief doch in letzter 
Instanz auf eine Renaissance des Christentums 
aus; der Ruhm der wissenschaftlichen That, 
der Ruhm, das erlösende Wort zuerst gespro- 
chen zu haben, gebührt ihm. Und wenn die 
kirchlichen Reformen innerhalb der katholi- 
schen Kirche möglich gewesen wären, eine 
Annahme, die freilich D. F. Strauss als ' kind- 



isch ' bezeichnet hat, wenn der Grundsatz des 
edlen deutschen Cardinais Nicolaus Cusanus 
ausführbar gewesen wäre, dass nämlich 
"man reinigen und erneuern, nicht zerstö- 
ren und niedertreten, dass nicht der Mensch 
das Heilige umgestalten müsse, sondern das 
Heilige den Menschen," dann hiesse heut die 
lutherische Kirche die 'erasmische katholi- 
sche.' 

"Als angehender Dreissiger während seines 
ersten Besuches in England empfing er jene 
Anregungen, unter deren dauernder Nachwir- 
kung der Gedanke in ihm erwachsen ist, ein 
Reformator der Kirche zu werden" (Fr. v. 
Bezold, 'Gesch. d. deutschen Ref.,' p. 230). 
Und den revolutionären Geist hat er denn 
auch unendlich gefördert, einen Geist, der 
allerdings in einem ihm später missliebigen 
Sinne alle Seelen durchdrang, "die er rief, die 
Geister, wurd'er nun nicht los." Und hierin 
liegt meines Erachtens der diametrale Gegen- 
satz des Erasmus zu Brant. 

Ein eifriger, ja oft genug starrer Vorkämpfer 
des katholischen Dogmas in allen Gestalten 
nicht aus Ursachen der Klugheit, sondern aus 
herzinniger Überzeugung steht er dem katho- 
lischen Rationalisten Erasmus schroff gegen- 
über, der sogar die Lehre von der Dreieinig- 
keit zu den offenen Fragen zählte, die 
Erbsünde, die Gegenwart Christi im Abend- 
mahle, das Recht der Heiligenverehrung, 
das Wesen der Höllenstrafen stark bezwei- 
felte. Mag sich der Humanist, noch so sehr 
dagegen verwahren, der Eindruck, den Luther 
aus seinen Schriften gewonnen : 

"Erasmus ist ein echter Momus, der alles 
verspottet, auch die ganze Religion und Chris- 
tum," 

drängt sich noch jetzt bei eingehender Prü- 
fung seiner Schriften auf. Es widerstrebt mir, 
die vielen Stellen anzuführen, die darthun, 
dass ihm nichts geheiligt genug erscheint, dass 
er es nicht einem geistreichen, pikanten Ein- 
fall opferte ; die reiche Zusammenstellung von 
Aussprüchen bei Stichart (' Er. v. Rot. Seine 
Stellung zu der Kirche und den kirchlichen 
Bewegungen seiner Zeit.' Leipzig, 1870, pp. 
92-119,) geben Material genug an die Hand. 
Wie lästig ihm die Formen der Kirche erschie- 
nen, erweist eine Stelle, wie die folgende aus 
der ' Ichthyophagia ' : 

"Nunc praeter tot vestium praescripta et 
interdictas formas et colores accessit capitis 
rasura eaque varia, ne commemorem interim 
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confessionis onus (cf. Stichart, p. 198 fr.) alia- 
que permulta, quae faciunt, ut hac parte non 
7>aullo commcidior videatur fuisse Judaeorum 
quam nostra conditio." 

Welch ein Contrast zu Brant's ganz in dem 
althergebrachten Katholicismus sich bewe- 
genden Denkungsart, besonders in der Frage 
der Beichte und Absolution : 

" der ablass ist so ganz unwärt, 

das nieman darnoch frogt noch gärt; 

nieman wil me den abloss suchen, 

jo mancher wolt in im nit fluchen, 

mancher gab nit ein pfenning uss, 

so im der abloss kumt zu huss 

und wiirt im darzu kumen doch, 

er reicht in verrer dan zu Och (d. i. Achen, 

fernem Wallfahrtsort). 
.... als dut man mit dem abloss ouch, 
der wiirt veracht durch manchen gouch." 

Kurz : Brant spricht schlieslich seine Über- 
zeugung dahin aus : 

. . . ' Weil man das Gnadenslicht verachtet, 
wird man bald gänzlich sein umnachtet, 
das Schiff den Kiel nach oben kehrt.' 

(Cap. ciii). 

Und dass er es ehrlich mit seinen Überzeu- 
gungen nieinte, das glaubt er selbst hervor- 
heben zu sollen : 

". . . ich bin gar oft gerennet an, 
wil ich diss schiff gezimert han, 
ich soll es doch ein wenig färben 
und nit mit eichenrinden gärben. 
.... aber ich Hess sie all erfrieren, 
das ich anders dan worheit seit, 
worheit die blibt in ewikeit," 

(Cap. civ). 

Im cap, cv. (" Hindernisdes guten,") liegt 
durchaus der Sinn zu Grunde, dass Brant das 
Mönchsleben nach den Carthäuserregeln und 
der strengen Observanz für das allerrühm- 
lichste hält im Gegensatz zu dem Leben der 
Narren, 

"die in der weit hant als ir teil, 
des sSchen sie nit seien heil.'' 

Auch die Ansichten über die Fastengebote, 
den Aschermittwoch und andere Formen der 
Demütigung vor Gott enthüllen die verschie- 
dene Denkungsart beider Männer. Brant ist 
ein eifrigor Anwalt der Fasten, Erasmus greift 
sie an und satirisirt sie, wo er nur kann : 

"Cum ieiunio mihi nihil est negotii. Sic enim 
me doeuit Hieronymus non esse valetudinem 
atterendam ieiuniis ...."(' Pietas Puerilis ') 
und mit besonderer Ironie in der 'Ichthy- 
ophagia.' Später hat Rabelais des Erasmus' 
Ansichten darüber völlig zu seinen eigenen 



gemacht (' Oeuvres ' iv, 32,), wo er im ' Quares- 
meprenant ' ein treffliches Bild der törichten 
Faste entwirft, 

' ' Pere et nourrisson des mödecins, faisonnant 
en pardons, indulgences et stations; bon ca- 
tholique de grande devotion." 
Aber Brant, der grosse Vorläufer der beiden 
Wahl verwandten,' beklagt die Nichtbeachtung 
der Fastengebote im cap. cx b (bei Goedeke) : 

"... brechen das houbt der vasten ab 
domit sie minder kreften hab. 
wenig sich z8 der ä'schen nahen, 
das sie mit andacht die entpfohen, 
fürchten, die iisch die werd sie bissen, 
lieber went sie ir antlit bschissen 
und sich berümen wie ein kol ; 
des tüfels zeichen gfelt in wol, 
das zeichen gots went sie nit han, 
mit Christo went sie nit erstan." 

Während ferner Erasmus, wo er sich auf 
Erörterungen über strittige Punkte einliess, 
stets als Rationalist von reinstem Wasser auf- 
trat, der von seiner Abneigung gegen alles 
Dogmatisiren so wenig ein Hehl machte, dass 
er sogar erklärte, er möchte ohne die Autori- 
tät der Schrift und der kirchlichen Decrete 
(die erst Rabelais schonungslos angriff: ' Oeu- 
vres ' iv, 43) sich am liebsten stets auf die Seite 
der Skeptiker schlagen, ist dagegen Brant 
ein bis zur Orthodoxie treuer Anhänger des 
katholischen Dogmas. Mit Recht konnte 
daher J. Janssen ('Gesch. des deutschen 
Volkes,' i, p. 109,) von seinem streng katholi- 
schen Standpunkte aus das 'Narrenschiff' 
eines der ehrwürdigsten Denkmale katholisch 
frommer Gesinnung, Brant selbst 
"begeistert für die altchristliche Weltord- 
nung im Pabsttum und Kaisertum und in sei- 
nem Glauben unwandelbar treu " 
nennen.* Ein untrüglicher Beweis für seine 
unerschütterliche Anhänglichkeit an den alten 
Glauben ist sein Grundsatz : 

' Nit lass vom Glauben dich abf üren, 
ob man davon will disputiren, 
sondern glaub schlecht einfeltigiich, 
wie die heilige Kirch thut leren dich. 
Nimm dich der scharpffen Lehr nit an, 
die dein Vernunft nit mag verstahn. 1 

(Zarncke, ' N. Seh.' im Anhang, 154). 

iDass Brants ' Narrenschiff ' Rabelais bekannt gewesen, 
behauDtet Louis Stmr.h. ßWZriiV //» In KnrIAtj 114*1— -i~~ i~ 
Stre 
des 

2 Die treffende Vergleichung Brant's mit Erasmus, wie sie 
Janssen nennt, bei Stintzing (' Populäre Literatur,' p. 453 ) ist 
mir nicht zugänglich geworden. ' ' 



70 



i4i 



March, 1892. MODERN LANGUAGE NOTES. Vol. vii, No. 3. 



142 



Ein characteristisches Streiflicht auf seine 
religiöse Neigung wirft seine unermüdliche 
Thätigkeit, in lateinischen und deutschen Ge- 
dichten für den strittigen Glaubensartikel ein- 
zutreten, dass die Mutter des Erlösers ohne 
Erbsünde empfangen worden sei (cf. Goedeke, 
' Narrenschiff, ' Einleitung, p. 8 und 9). Wie 
Erasmus über solche päbstliche Heiligsprech- 
ung dachte, ist z. B. in der 'Apotheosis Reuch- 
lini ' belegt und im ' Encomium ' : 

" . . . praecipue deipara virgo, cui vulgus 
hominum plus prope tribuit, quam filio." 

So zeigt sich der Gegensatz auf Schritt und 
Tritt zwischen dem tief religiösen katholischen 
Dichter, der "in seinem Narrenbuche jene 
Weisheit lehrt, die der Seele das ewige Leben 
erwirbt" (Janssen, i, p. 261), so dass ihn Geiler 
von Kaisersberg wohl von seinem Standpunkt 
" den Spiegel des Heils " nennen konnte, und 
zwischen Erasmus, der gelegentlich die stu- 
pende Äusserung — wenn auch nur im 'Lob der 
Narrheit' — wagt 

"die ganze christliche Religion zeige eine 
gewisse Verwandtschaft mit der Torheit und 
stehe zu der Weisheit in keiner Beziehung." 
Am meisten zu verwundern ist bei Erasmus, 
wie später bei seinem Bewunderer und Schüler 
Rabelais, nur, dass er den vielen Ketzeranklag- 
en nicht zum Opfer fiel. Und gewiss fehlte es 
nicht an gutem Willen ; wie die Sorbonnepro- 
fessoren später den Rabelais auf den Scheiter- 
haufen bringen wollten wegen der angeblich 
beabsichtigten Gotteslästerung 'äne' statt 
äme ' (' Oeuvres,' iii, cap. 22. Anmerk. 11, bei 
Rathery,) so erging es auch dem Erasmus 
wegen einer Stelle im 'Merdardus,' wo er 
anstatt "quia respexit humilitatem ancillae 
suae " — "quia respexit vilitatem ancillae suae" 
gesagt haben soll. Aber wie Rabelais sein 
Spiel mit Buchstaben als einen Druckfehler 
hinstellte, so auch Erasmus: "Ea vox Syco- 
phantae fuit, non Erasmi." Aber mag sich 
Erasmus noch so sehr als gläubigen Katholiken 
aufspielen, wo es Not that ('Coronis Apologe- 
tica'), und seine satirisch-pikanten Ausfälle 
als erfunden hinstellen 

" Excussum est nuper Lutetiae, correctis, hoc 
est depravatis aliquot locis quae videbantur 
attingere _ monachos, vota, peregrinationes, 
indulgentias, aliaque huius generis, quae si 
plurimum valerent apud populum, uberior 
esset istis quaestus . . . ," 

wo er also selbst eine Ährenlese seiner Angriffe 



gegen kirchliche Institutionen giebt, die am 
meisten Anstoss erregt hätten, mochten die 
Ausfälle in noch so eleganter Form vorgebracht 
werden,— die feindseligen Angriffe gegen Alles, 
was der Kirche sonst heilig war, bleiben doch 
bestehen. Hat er ja doch selbst die Anstössig- 
keiten im ' Encomium,' wie sie Bezold auf Seite 
232 anführt, und sogar die Veröffentlichung 
des Satirenwerkes später lebhaft bedauert. 
Als er den Sturm entfesselt hatte, da wollte er 
freilich, dass er vieles gar nicht, vieles aber 
anders geschrieben hätte. Er hatte sich eine 
von ihm selbst geleitete humanistische Reform 
der Kirche gedacht, die nur die Gelehrten erst 
in den Kreis ihrer Betrachtung ziehen und nur 
allmählich in die Massen durchsickern sollte, 
indem sie ihnen die Medizin nur löffelweise 
verabreichte, aber alles, was ihnen nicht zu 
wissen gut war, selbst mit bewusster Täu- 
schung verschwieg. Dieser halben und Com- 
promisspolitik machte dann freilich Luther, 
der ein gewaltigerer Kämpe war, ein jähes 
Ende, indem er auf dem von Erasmus ge- 
schaffenen Grunde Posto fasste, nachdem er 
den nunmehr nicht nur nutzlosen, sondern 
geradezu schädlichen, mit den Päbsten 3 unter- 
handelnden Erasmus vom Piedestal herabge- 
worfen. 

Ist somit Erasmus' reformatorische Thätig- 
keit, in deren Vollendung ihn freilich der 
persönlich stärkere Luther abgelöst hat, aus 
jeder Zeile seiner Schriften ersichtlich, so ist 
es ebenso leicht, aus dem ' Narrenschiff' zu 
erweisen, dass der Gedanke einer Reformation 
in unserem Sinne in Brant auch nicht einmal 
aufgedämmert ist. Denn die im ersten Teil 
dieses Aufsatzes besprochene Brant'sche Satire 
versucht ja nur eine rein äusserliche Reform 
der äusseren Schäden, Verkehrtheiten und 
Laster, wo und wie sie sich immer zeigen ; der 
dogmatische Bau des Kirchengebäudes sollte 
auch nicht einmal angetastet werden ; die un. 
eingeschränkte Autorität der Kirche mit ihrem 
Oberhaupte auf Erden war ihm über jeden 
Zweifel erhaben ; alle, selbst die äusserlichsten 
Lehren des Glaubens unbeanstandet anzuneh- 
men, war ihm innige Herzenssache. Dabei 
hat er bei der klaren politischen Einsicht, der 
er im cap. ixe (' Von abgang des glouben ') so 

3 Dr. Hartfelder, ' Desid. Erasm. v. Rot. und die Päbste 
seiner Zeit.' im Hist. Taschenbuch von W. Maurenbrecher, vi. 
Folge, 11. Jahrgang. 
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meisterhaft Ausdruck gegeben, die Zuckungen 
der vorreformatorischen Zeit, die kirchliche 
Unruhe, die Gefahr der Situation für Kirche 
und Staat besser verstanden oder wenigstens 
geahnt, als irgend einer seiner Zeitgenossen. 
Aber die Ziele der reformatorischen Regung- 
en, die schon am Ende des fünfzehnten Jahr- 
hunderts sichtbaren bedenklichen Anzeichen 
eines " abnehmenden Glaubens und der Ver- 
wirrung der Geister über die Lehren der 
Kirche und ihren Cultus" (Janssen, i, p. 623,) 
hat Brant von Anfang an mit bewusster oder 
nur gefühlter Härte befehdet. Schon im 
Anfange der neunziger Jahre des fünfzehnten 
Jahrhunderts hat Brant die Vorboten des Sturm- 
es verstanden, aber seine Ziele falsch ge- 
deutet : er hat den Kampf gegen die heilige 
Schrift gerichtet geglaubt, während doch 
gerade die Reformation zu dieser als der ein- 
zigen, unverfälschten Quelle hindrängte. Er 
mahnt, bei dem alten Glauben zu bleiben : 

" . . , darumb ist der blind und ertoubt, 
der nit hört wissheit und ir gloubt, 
oder hört gern nu [neue] mär und sag. 
ich vorcht, es kumen bald die tag, 
das »tan me nuer mär werd in 
dan uns gefal und sig zu sin/ 1 

(Cap. xi). 

Das ist deutlich die Reformation prophezeit 
und zwar in einem antireformatorischen Sinne. 
Die grösste Fundgrube für den Beweis seiner 
Strenggläubigkeit (nebst seiner bereits im er- 
sten Teil behandelten patriotischen Gesinnung) 
liefert das oft genannte cap. ixe. Sein Hass 
richtet sich zunächst gegen die Ketzer 4 und erst 
in zweiter Reihe gegen den überall siegreich 
vordringenden Islam : 

' wir nemen (leider) gröblich war 
des kristenglouben not und klag, 
der mindert sich von tag zu tag : 
zum ersten hant die kätzer hert 
den halb zerrissen und zerstört ; 
darnoch der schäntlich Machamet 
in mer und mer verwüstet het 
und den mit sim irrsal geschont . . . .' 

Das Capitel ' Vom endkrist ' (cap. ciii,) allein 
würde, wenn auch Brant sonst Nichts ge- 
schrieben hätte, den Dichter als einen recht 
activen Polemiker und Gegner aller vorluther- 
ischen Reformbestrebungen erweisen und 
Goedeke's Ansicht (Einl., p. xxiv) widerlegen, 

4 Erasmus. persifflirt trefflich die Ansichten der Theologen 
Über die Ketzer : " Einen Ketzer ermahne einmal und aber- 
mal, dann — aus dem Wege (devita !),'* • Encomium.' 



Brant habe sich jedes Zeichens von Beifall 
oder Misfallen enthalten, als Luther den Kampf 
gegen die römische Hierarchie unternahm ; er 
habe eben keinen Sinn für die Reformation 
gehabt. Gewiss nicht! Brants ganze Ver- 
gangenheit zeigt zur Genüge, mit welchen 
Gefühlen von Widerwillen er dem kommenden 
Wirrwarr, ' ' als ob alle Welt untergehen solle, ' ' 
entgegensah. Übrigens kann man ja von der 
Analogie seiner Gefühle gegen Huss und die 
im Anschluss an ihn in Deutschland auftretend- 
en Männer, welche die Unfehlbarkeit des 
apostolischen Stuhles bestritten.s gegen Johann 
v. Wesel, der die Lehre vom Ablass, von der 
Heiligenverehrung, vom Fegefeuer, den heili- 
gen Sacramenten der Beichte, des Abend- 
mahles und der letzten Ölung bekämpfte, und 
den Luther beinah als seinen Lehrer anerkennt 
("Johannes Wesalia hat zu Erfurt die hohe 
Schule mit seinen Büchern regiert, aus welchen 
ich daselbst bin Magister worden ";) auch auf 
Brant's Meinung über Luther einen sicheren 
Schluss ziehen. Das Bild vom ' Endkrist,' das 
er fünfundzwanzig Jahre vor dessen Auftreten 
gezeichnet, its gewiss nicht durch die vollen- 
dete Thatsache bei Brant verblasst. Dieses 
Bild zeigt nämlich das Glaubensschiff um- 
gestürzt. Der Teufel sitzt auf dem aus dem 
Wasser regenden Rumpfe. Ein Mann scheint 
mit einer Axt den Schiffsrumpf völlig zertrüm- 
mern zu wollen. Einige Narren im Boote 
suchen noch anderes vom Glaubensschiff los- 
reissen zu wollen, — das sind doch deutlich die 
vorlutherischen Reformatoren, welche die Au- 
torität der Concilien, die ganze hierarchische 
Ordnung und wichtige Grundlehren der 
katholischen Kirche verwarfen. St. Peter rettet 
das mit den rechten Gläubigen (Katholiken) 
gefüllte 'St. Peters Schifflin' ans Gestade. 
Und die Reformsüchtigen sind ihm doch wohl 
auch 

" die rechten knaben, 
die bi dem narrenschiff umtraben, 
wie sie sich, und sunstvil, betriegen, 
die heilig gschrift krümmen und biegen ; 6 
die gent dem glouben erst ein btiff 
und netzen das bapiren schiff; 

5 ) m Jahre, 1495 trat Brant für die Vollgewalt des Pabstes 
ein 1 Schmidt, Revue d^Alsace. Notice 198-^00). 

6 Vgl. dagegen Erasmus' Äusserung, dass die Bibel— auf die 
er sonst als ausschliessliche Quelle für die Theologie zwar 
verweist, — buchstäblich genommen ihrem Inhalt nach nicht 
selten lächerlich oder absurd, eher unter als über dem Niveau 
des antiken Mythus stehe (vide : Bezold, p. 23a). 
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ein ieder etwas risse darab, 
das es dest minder bort me hab, 
rüder und riemen nimt darvon, 
das es dest e [eher] mög undergon . 
.... das sint falscher propheten 1er, 
vor den sich hüten heisst der her ; . . . " 

Wie verschieden ist doch diese Denkungsart 
von der des Erasmus, der bei seinem Ruf nach 
Reform die "falschen Propheten" gerade auf 
der andern Seite sucht ; 

" Un tas de papelards et faux prophetes, qui 
ont par constitutions humaines et inventions 
deprav^es envenime' tout le monde " ('Oeuv- 
res, ' ii, 29) 

hat sie Rabelais später genannt. 

Wo aber Brant einen Verfall im eignen 
Lager constatieren muss, da thut er es als 
treuer Anhänger des Pabsttums mit herzli- 
chem Bedauern und immer mit einem feindli- 
chen Seitenblick auf die bösen Angreifer : 

" sant Peters schifliu ist im schwank, 
ich sorg gar vast den undergank ; 
die wällen schlagen all sit dran, 
es würt vil stürm und plagen han "; 

aber das geschieht nicht durch eigene, sondern 
durch die Schuld anderer : 

"gar wenig worheit man ietz hört, 
die heilig gschrift wfirt vast verkört 
und ander vil ietz ussgeleit, 
dan sie der munt der worheit seit. 
. . . falsch glouben und vil falscher 1er 
wachsen von tag zu tag je mer ;...'* 

und nun kommt wieder die klare Einsicht in 
die unbestimmte, gefährliche Zukunft, in der 
ein dämonischer Neuerer gegen das Bester, 
ende wüten wird : 

" die zit die kumt 1 es kumt die zit 1 
ich vörcht der endkrist si nit wit 1" 

Wie total verschieden ist doch auch hier des 
Erasmus Meinung, der, wo auch immer er eine 
Gefahr für die Zukunft sieht, dieselbe in der 
Eigenart des zeitgenössischen Clerus findet, 
denn "sie wünschen (i. e. die Geistlichen) oder 
vielmehr ihr ya6rtj t j, dass im Christenvolke 
möglichst viel Aberglauben, aber möglichst 
wenig wahre Frömmigkeit sei. "7 Die folgen- 
den Zeilen, die sich als ein Glaubensbekenntnis 
Brant's darstellen, verraten am deutlichsten 
seine orthodoxe, katholische Gesinnung : 

" uf dri ding unser gloub stat gar, 
uf abloss, bücher und der /*r, 
der man ietz ganz keins achtet mer." 
7 "... in populo Christiano superstitionis esse quam pluri- 
mum, pietatis quam minimum." 



Was nun zuerst den Ablass betrifft, so habe 
ich bereits am Anfang dieses Artikels die ent- 
gegengesetzte Denkungsart beider Männer 
hervorgehoben. Was aus dem Ablass am 
Ende des fünfzehnten und am Anfange des 
sechzehnten Jahrhunderts geworden, ist ja aus 
Luthers Schriften sattsam bekannt; auch Er- 
asmus verabsäumt keine Gelegenheit, die Ent- 
artung und Demoralisation des Ablasses zu 
brandmarken. In ' Militis confessio ' hofft der 
Soldat, der eben von sich eingeräumt: "Plus 
illic (i. e. in bello) scelerum et vidi et patravi, 
quam unquam antehoc in omni vita," und 
vorher: "sceleribus onustus redeo " dennoch 
auf völligen Ablass seiner Sünden bei den 
Dominicanern: 

" Etiam si Christum ipsum spoliassem ac deco- 
lassem (!) etiam ; largas babent indulgentias et 
auetoritatem componendi," etc. 

Am heftigsten lässt er sich gegen den Ab- 
lass, wie er damals geworden, im 'Enco- 
mium ' aus : "Was soll man von denjenigen 
sagen," bricht er los, 

"qui magicis quibusdam notulis ac preculis, 
quas pius aliquis impostor, vel animi causa vel 
ad quaestum exeogitavit, freti, nihil sibi non 
polhcentur, opes, honores, voluptates, saturi- 
tates valetudinem perpetuo prosperam, vitam 
longaevam . . . demque proximum Christi 
apud superos consessum . . , Hie mihi puta 
negotiator aliquis, aut miles, aut iudex, abiecto 
ex tot rapinis unico nummulo, universam vitae 
Lernam semel expurgatam putat, totque peri- 
uria, tot libidines, tot ebrietates, tot rixas, tot 
caedes, tot_ imposturas, tot perfidias, tot pro- 
ditiones existimat velut ex pacto redimi, et ita 
redimi. ut iam liceat ad novum scelerum 
orbem de integro reverti." 

Ferner steht Brant's " gloub uf bücher," das 
heisst natürlich auf den Heiligen Schriften, 
und hier begegnet er sich scheinbar mit 
Erasmus, aber auch nur scheinbar, wie aus 
dem beschränkenden Zusatz hervorgeht : 

"die vil der gschrift spürt man dobi, 
wer merkt die vil der truckeri"; 8 

Damit wendet er sich gegen die Bibelausle- 
gung, und insofern steht er auf einem von 
Erasmus ganz verschiedenen Boden, der eben 
die Vernunft und das Denken in der Ausle- 
gung überall gelten lassen will. 

8 Janssen, i, p. 622: "Einsichtsvolle Männer, wie Geiler 
von Ka<sersberg and Sebastian Brant bestritten schon die 
Erspriesslichkeit der vollständigen Heiigen Schrift in den 
Händen des Volkes." . . . "Alle Irrlehren seien durch falsche 
Auslegung der Schrift entstanden." 
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Zuletzt lässt Brant den Glauben auf der 
' Lehre ' beruhen ; das kann bei ihm doch nur 
autoritatives, von der Kirche ein für allemal 
festgestelltes Dogma heissen. Denn gegen 
die Lehre des eignen Denkens und Raison- 
nirens hinsichtlich der Bibel verwahrt er sich 
ja ausdrücklich in demselben Abschnitt, Zeile 
13-18 : 

" vil sint in irem sinn so klug, 
die dunkent sich sin witzig gnug, 
das's uss eigner Vernunft infall 
die heilig gschrift usslegen all, 
daran sie fälen doch gar oft 
und wirt ir falsche 1er gestroft* 1 ; 

Erasmus dagegen wendet sich mit Bitterkeit 
gegen den starren Glauben,9 die vom Scholas- 
ticismus überwucherte Lehre der Theologie 
seiner Zeit, die dogmatisch gehaltenen päbst- 
lichen Decretalien, die als wesentliche Be- 
standteile der Kirche vorgeschriebenen For- 
men: 

" Rursus audio videoque plurimos esse, qui 
in locis, vestibus, cibis, leiuniis, gesticulationi- 
bus, cantibus summam pietatis constituunt, et 
ex his proximum iudicant, contra praeceptum 
evangelicum. Unde fit, ut, cum omnia re- 
ferantur ad fidem et caritatem, harum rerum 
superstitione exstinguatur utrumque" ('En- 
comium '). 

Diese wenigen Beispiele, die sich leicht ins 
Unendliche vermehren Hessen, mögen genügen 
darzuthun, dass Brant und Erasmus in allen 
Stucken hinsichtlich der Prinzipien des Glau- 
bens einer ganz verschiedenen Anschauung 
huldigten. 

Es bleibt nur noch übrig, in Kürze zu 
erwähnen, dass der Begriff ' Humanist ' im 
heutigen Sinne des Wortes, der dem Brant so 
allgemein gedankenlos beigelegt wird, dem- 
selben in keiner Weise etwa so zukommt, wie 
etwa einem Reuchlin, Hütten oder Erasmus. 
Goedeko's Äusserung (Einl., p. xi) ist äusserst 
treffend. Derselbe sagt : 

"Für uns scheint allerdings Brant's eigent- 
liche Wirksamkeit die humanistische zu sein ;" 
er beschränkt aber diese vorsichtig gehaltene 
Behauptung im Folgenden wesentlich. Es ist 
in der Tliat nicht schwer, die Behauptung, er 
sei noch mehr ein Scholastiker gewesen, als 
ein Humanist, aus seinem Leben und seinen 
Schriften vielfach zu belegen, ohne dass dies 

9 " Verum exstiterunt hoc saeculo quidam qui docent, homi- 
nem sola fide iustificari, nullo operum praesidio, etc." (' Exe- 
quiae Seraphicae.'). 



aber dem edlen Character, dem ausserordent- 
lichen Bildungswort des Mannes für seine Zeit 
irgend welchen Eintrag thun könnte. Dabei 
will ich nicht etwa seinen Mangel an griechi- 
scher Bildung hervorheben, die Goedeke (p. ix 
und x) auf " ein bischen Griechisch, etwa eini- 
ge Vocabeln und die Buchstaben," reducirt. 
Aber er steht durchaus noch auf scholasti- 
schem Boden, wenn er sich gegen die Wie- 
derbekanntmachung der alten Bücher wendet : 

" all bücher sint ietz fürher bracht, 
die unser eitern ie hant gmacht : 
der sint so vil ietz an der zal. 
das sie nlits gelten liberal, 
und man ir schier nit achtet mer, . . " 

und vorher in demselben Abschnitt (cap. ciii, 
Zeile 77) : 

' darzu dunt drucker ietz gut stür ; 
wan man vil bücher würf ins für, 
man brant vil unrecht, falsch darin, 
vil trachten allein uf gewin, 
von aller erd sie bücher sSchen, 
der correctur etlich weng rächen. ' 

Aus all diesem geht hervor, dass manches 
wertvolle Buch uns nicht überkommen wäre, 
wenn es auf Brant's fromme Wünsche allein 
angekommen wäre, so wie er ja auch keinen 
rechten Sinn für die gar zu ausgedehnte 
Verallgemeinerung der Bildung durch die 
vielen neuen Schulen, welche die Bildungs- 
bestrebungen der Renaissance hervorriefen, 
bekundete. Man kann sich des Verdachtes 
nicht erwehren, dass Brant immer noch die 
Monopolisirung der Bildung für gewisse 
Stande, besonders den geistlichen, in An- 
spruch nehmen wollte, wenn er nicht gerade 
lobend sagt : 

"so vil der schulen man nie fand, 
als man ietz hat in allem land, 
es ist schier nienan stat uf erd, 
do nit ein hohe schul ouch werd." 

Freilich verrät auch wieder manche Stelle 
senes Werkes den Stolz, den er über deut- 
schen Geist und deutsche Bildung empfindet, 
wenn er, z. B., gegen die Narren loszieht, die 
nach "welschen" Universitäten ziehen, sich 
dort ihre Bildung zu holen, 

' als ob nit ouch in tütscher art 
noch wer Vernunft, sinn, houbter zart, 
domit man wisheit, kunst möcht leren . . . 
weller will leren in sim [deutschem] land, 
der findt ietz bücher aller hand, 
das niemau mag entschulding sich, 
er well dan liegen lästerlich/ 



74 



149 



March, 1892. MODERN LANGUAGE NOTES. Vol. vii, No. 3. 



150 



Aber im Grossen und Ganzen soll doch bei 
Brant die klassische Bildung, die immerhin 
stark mit der Scholastik verquickt ist und be- 
ständig die Versöhnung des Wissens mit dem 
Dogina der römischen Kirche zum Zweck hat, 
die Magd des Glaubens bleiben, — und insofern 
ist Brant noch ein Scholastiker im ursprüng- 
lichen Sinne des Wortes ohne jede üble Ne- 
benbedeutung. Dem Erasmus hingegen ist 
jedes religiöse Interesse zugleich und beson- 
ders ein Bildungsinteresse, er will das Altertum 
auch als einen religiösen Bildungsstoff und als 
ein Lebenselement der neueren Völker be- 
trachtet wissen. Ist Erasmus der unendlich 
genialere, aufgeklärtere Mann, der Humanist 
par excellence, der religiöse Neuschöpfer, 
dessen Verdienst aber geschmälert wird, weil 
er die Neuschöpfung nicht zu Ende geführt 
hat, so müssen wir Sebastian Brant in seinem 
ganzen Lebensgange als den consequenteren, 
treueren, ehrlicheren Mann, "iustum et tena- 
cem propositi virum," ansehen, dessen Gestalt 
in absoluter Reinheit in unsere Zeit hineinragt. 

Hermann Schönfeld. 
Johns Hopkins University. 



INITIAL kn IN ENGLISH. 
In his treatment of initial kn in English (' Hist. 
Eng. Sounds,*'§924) Henry Sweet throws doubt 
upon the accuracy of the Statements made by 
German observers of English pronunciation in 
the past Century, which were to the effect that 
initial kn was pronounced tn or dn. The 
other evidence as to the pronunciation of kn- 
is that it was at one time sounded as hn-, and 
Dr. Sweet says : 

"This, of course, means that kn did not 
become the present (n) by mere dropping of 
the k, but that the n was unvoiced by the off 
breath-glide of the k, which was then itseif 
dropt as superfluous. 1 [Voiceless »] was 
afterwards levelled under the more frequent 
[voiced «]. The same change of kn- into 
[voiceless n\ has taken place in Mn. Icel., 
where knlf is pronounced \nhlv\. The tn of 
the Germans was, no doubt, only a clumsy 
way of indicating the voiceless n. 

While kn- with mouth-explosive k might 
have passed through kn- with nasal explosive 
k, directly into hn with nasal h, and then on 

I For what Sweet means by this, c/\ ' H. E. S./ g 107. What 
Stands above in [] is the transliteration of the visible Speech 
Symbols used by Sweet. 



down, as Dr. Sweet says, there is no reason 
why we should reject so direct and welcome 
contrary evidence as that furnished by the 
German grammarians, particularly when we 
find it corroborated by that of persons living 
in our own day. 

I believe the development to have been as 
follows : 

1. £«=mouth-explosive k,-\-n. This was 
the original Germanic kn- and is still consid- 
ered the normal kn- in German. In England 
it changed to 2 (see below) in the early part 
of the seventeenth Century, at the latest. 

If the tongue, by anticipation, assumes the 
Position for n before the explosion of k is made, 
this explosion must take place through the 
nose (Sievers, 'Phonetik 3 ', §22, 2; Sweet, 'P. of 
P.,' §78) 2 and weget: 

2. £«=nasal explosive k,-\-n. This is a 
common pronunciation of kn- in middle and 
southern Germany ; but an untrained observer 
would not detect its difference irotnkn- (1), and 
we need not be surprised that we have no 
record of its replacing kn- (1) in English. 3 

For the production of this k it is necessary 
that the back of the tongue be raised ; but the 
front of the tongue is also raised for the pro- 
duction of the n, and must remain up longer 
than the back, inasmuch as the n continues 
after the k. If the back of the tongue be 
allowed to sink a little sooner, or before the 
explosion through the nose, this explosion is 
made with the mouth closed only by the front 
of the tongue, and is a ^-nasal explosion, and 
we have : 

3. in =nasal-explosive t, -+-« (cf. the same in 
such words as whiten, Whitney, "• etc., as con- 
trasted with the mouth-explosive t in white, 
whit, etc.). This pronunciation of£«-prevailed 
in England in the middle of the seventeenth 
Century, and must have been quite common 

3 In/-, t-, k- nasal explosives, the explosion is, of course, 
made in the same place and in the same way; the quality of 
the sound (about as distinct as in the case of m, w, ty) is de- 
termined by the place where the mouth passage is closed. 

3 Nasal explosive £,+syllabic ff may frequentlybeheard as 
a weak form of can, having perhaps started before the 
familiär words go, come, get, etc. 

4 Initial nasal-explosive t may be heard in ai dOn tnü, 
which was probably the bridge between ai dönt nö and ai 
do\n) nö all three still in use. 
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